12. helluntain jilkeinen viikko, perjantai

Péivin epistola

(2. Kor. 7: 10b— 16)

"Veljet, maallinen murhe sen sijaan tuottaa kuoleman. Ndettehdn, millaista intoa tuo Jumalan mielen
mukainen murhe on luonut teihin, miten se on saanut teiddt puolustautumaan, suuttumaan ja
pelkddamddn, ikdvéimddn meitd ja pddttdvdisesti rankaisemaan syyllistd. Olette kaikin tavoin
osoittaneet olevanne tdssd asiassa viattomia. Mind en kirjoittanut teille sen enempdd vddryyttdi
tehneen kuin vddryytti kdrsineenkddn vuoksi, vaan jotta teilld itsellinne Jumalan edessd kdvisi
selvdksi, kuinka vakavasti te todella olette minun puolellani. Tdmd on meitd rohkaissut. Mutta vield
tdtd rohkaisuakin enemmdn meitd on ilahduttanut Tituksen ilo siitd, ettd hdn voi nyt ajatella teitd
kaikkia huojentunein mielin. Minun ei tarvinnut hdvetd sitd, ettd olin kiitellyt teitd hdnelle. Niin kuin
kaikki, mitd olen teille puhunut, on totta, samoin on osoittautunut todeksi se, mistd olen teitd kehunut
Titukselle. Hdinen syddmensd ldmpenee, kun hdn muistaa, miten kuuliaisia te kaikki olitte ja miten
arasti ja kunnioittavasti te otitte hdnet vastaan. Olen iloinen siitd, ettd voin joka suhteessa luottaa
teihin.”

Tamin pdivén epistola alkaa siitd, mihin eilisen loppui. ”Maallinen murhe” tuottaa kuoleman. Kun
thminen murehtii maallisia asioita, niin hén ei kiinnitd huomiota Jumalaan ja kdytdnnOssa etddntyy

Hanesta. Kuolema tésséa tarkoittaa eroa Jumalasta.

Tami Jumalan mukainen murhe ei ole tidssd yhteydessd murhetta jostain, mitd itse on tehty, vaan
minka joku muu on tehnyt. Sen osoittavat sanat ”puolustautua” ja "rankaista”. Mielenmuutos merkitsi
tdssd yhteydessd védrdn toiminnan tuomitsemista. Néin Paavali osoittaa, ettd tdssd asiassa

korinttilaiset ovat viattomia.

Viiaryyttd tehnyt on mainittu jo aikaisemmin (vrt. 2. Kor. 2: 5 — 8). Vaaryyttd kérsinyt on epédilematta
Paavali. Mydskin Timoteus on joutunut kdrsimédén. "Nyt on teilld yllin kyllin” on ilmaus jonkin asian
positiivisesta luonteesta. Tilanne on siis muuttunut paremmaksi. Todenndkdisesti syyllinen
tilanteeseen ei ollut seurakunnan pysyvé jésen, vaikkakaan tdyttd varmuutta asiasta ei ole. Paavali ei
kuitenkaan ole ylioptimistinen, kirjeen alku osoitti, ettd Korinttissa edelleen oli jotain kritiikkid hdnen

toimintaansa kohtaan.

Paavali oli kehunut korittilaisia Titukselle. Se kertoo, ettd Tituksella ei ollut aikaisempia kontakteja



korinttilaisten kanssa. Korinttilaisten kéyttdytyminen on todistanut oikeiksi Paavalin puheen
Titukselle. "Miten arasti ja kunnioittavasti te otitte hdnet vastaan.” Tdma voi kertoa korinttilaisten
huolesta, ettd Paavali olisi hyldnnyt Korinttin. ”Voin joka suhteessa luottaa teihin” on Paavalin

yhteenveto tisté asiasta.

Piivian evankeliumi

(Mark. 2: 18 —-22)

“Johanneksen opetuslapset ja fariseukset paastosivat. Jeesukselta tultiin kysymddn: ~Miksi sinun
opetuslapsesi eivdt paastoa, kun kerran Johanneksen opetuslapset ja fariseusten opetuslapset
paastoavat? ” Jeesus vastasi: "Eivdt kai hddvieraat voi paastota silloin, kun sulhanen vield on heiddn
kanssaan? Niin kauan kuin sulhanen on heiddn joukossaan, he eivit voi paastota. Vield tulee sekin
aika, jolloin sulhanen on poissa, ja silloin, sind pdivind he paastoavat. Ei kukaan ompele
kutistamattomasta kankaasta paikkaa vanhaan viittaan. Silloinhan vanha vaate repedd uuden paikan
vierestd ja reikd on entistd pahempi. Eikd kukaan laske uutta viinid vanhoihin leileihin. Silloinhan

viini rikkoo ne ja sekd viini ettd leilit menevdit hukkaan. Ei, uusi viini on laskettava uusiin leileihin.”

Vastaava kertomus on Matteuksella (Matt. 9: 14 — 17) ja Luukkaalla (Luuk. 5: 33 — 39).

Nyt Jeesusta haastavat Johanneksen opetuslapset ja fariseukset, atheena on paastoaminen. Vanhan
testamentin ainoa velvoittava paastopdivé oli sovituspdivd (3. Moos. 16: 29, 23: 27 — 31) eli Jom
Kippur. Myohemmin tuli pienid paastopdivid. Fariseukset paastosivat lisdksi maanantaisin ja
torstaisin. Johannes Kastajan oppilaiden kysymyksen taustana oli Johanneksen askeettinen
eldmédntapa. Nasiirilupauksen tehneet elivit yleensd jollain tapaa askeettisesti. Yksittdinen thminen

saattoi vetdytyd yksindisyyteen rukoilemaan ja paastoamaan.

Jeesus itse valmistautui toimintaansa paastoamalla. Hdn ei mydskéddn kielld paastoa. Hin myds

odottaa, ettd Hinen seuraajansa paastoavat.

Nyt Hénen vastauksensa paljastaa, ettd Hdn on Messias. Taustalla on Vanhan testamentin ajatus, ettd
Jumala on Israelin aviomies (Jes. 54: 4 — 8, 62: 4 — 5, Hes. 16: 7 — 63). ”Eivit kai hddvieraat voi
paastota silloin, kun sulhanen on vield heiddn kanssaan!” Jeesuksen opetuslasten aika tuolloin oli
erikoinen, “sulhanen” oli heidén kanssaan. Hiét ovat perinteinen aika juhlalle ja samalla se kuvaa

tdmadn ajan tdyttymisen jdlkeistd aikaa, Jumalan valtakuntaa.



”Vield tulee sekin aika, jolloin sulhanen on poissa, ja silloin, sind pdividna he paastoavat.” Sulhanen
on poissa tarkoittaa Kristuksen ristiinnaulitsemista. Tdssd kuvataan varhaisen kirkon tilannetta, jossa

paastoa noudatetaan.

Kutistumattoman kankaan laittaminen paikaksi vanhaan viittaan ja uuden viinin laittaminen vanhaan
leiliin kertovat samasta asiasta. Jotta joku asia séilyisi hyvéni, niin siti ei saa sekoittaa vaérilla tavalla.
Taméa merkitsee, ettd Vanhan testamentin aikaisia kdytintgja ei valttdmattd noudateta uudistuneessa

Israelissa, Kirkossa, joka on kuin kutistumaton kangas tai uusi viini.

Kirkon kasityksen mukaan uusi viini tarkoittaa Pyhad Henkea.



