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Paivan epistola

”Ndin Pyhd Henki osoittaa, ettd kaikkeinpyhimpddn ei avata pddsyd niin kauan kuin teltan etumainen
huone on vield paikallaan. Tama kaikki kuvaa nykyista aikaa: lahjoja ja uhreja kylla tuodaan, mutta
jumalanpalvelukseen osallistuvan omatunto ei niistd puhdistu, ne eivat tee hanta taydelliseksi.
Samalla tavoin kuin maararuoat ja maarajuomat ja erilaiset pesut ndmakin menot perustuvat
ulkonaisiin sdadoksiin ja patevat ainoastaan siihen asti, kun pysyva jarjestys astuu voimaan. Sita
varten Kristus on tullut uuden liiton valittdjaksi, ettd hanen kuolemansa vapauttaisi kaikki
ensimmaisen liiton aikana tapahtuneista rikkomuksista ja ettd kutsutut niin saisivat heille luvatun
iankaikkisen perinnon. Liitto on my0s testamentti, ja testamentin tekijdn kuolema on aina voitava
nayttaa toteen. Testamenttihan astuu voimaan vasta sen tekijan kuoltua; tekijansa eldessa sita ei
voida koskaan panna taytantoéon. Siksi ei ensimmaistakaan liittoa voitu vahvistaa ilman verta.
Luettuaan kansalle lain kaskyt Mooses otti sonnien ja pukkien verta seka vettd, punaista villaa ja
iisopinvarsia ja vihmoi lain kirjan ja koko kansan sanoen: ~Tdmd on sen liiton veri, jonka Jumala on
teille sddtdanyt.” Samalla tavoin han vihmoi verta teltan ja kaikkien jumalanpalveluksessa
kaytettavien esineiden paalle. Lain mukaan melkein kaikki puhdistetaan verella, eik& anteeksianto
ole mahdollinen, ellei vuodateta uhriverta. Kun siis taivaan todellisuuden kuvat on néin puhdistettava,

tulee itse todellisuus puhdistaa paremmin uhrein.” (Hepr. 9: 8 — 10, 15 — 23)

Jumalanpalveluksen padmaéaarana on paasy Jumalan yhteyteen. Se, ettd vain ylimmaéinen pappi sai
kéayda kerran vuodessa kaikkeinpyhimmassa osoittaa, ettd VVanhan testamentin jumalanpalveluksessa
ei toteutunut yhteys Jumalan kanssa. “Tamé kaikki kuvaa nykyistd aikaa” ei tarkoita aikaa
kronologisessa ajatuksessa, se viittaa tdssé yhteydessa Vanhan testamentin aikaan. Tuodut uhrit ja
lahjat eivat puhdista omaatuntoa tarkoittaa, ettd syntien anteeksi saaminen ei toteudu.
Heprealaiskirjeen kirjoittaja toteaa, ettd juutalaisen jumalanpalvelussadnndston mukaiset toimitukset
auttavat vain lakia vastaan rikkonutta henkilda jossain tietyssa tilanteessa. Tassa kohdassa kirjoittaja
tavallaan alentaa juutalaisten toimitusten merkitysté siitd, miten juutalaiset kokivat ndma toimitukset.
Tama tilanne jatkuu sithen asti “kun pysyva jérjestys astuu voimaan”, tdlld kirjoittaja tarkoittaa

Kristuksen kuolemaa ja ylésnousemusta.

Seuraavaksi teksti siirtyy késittelemaédn Kristuksen suorittamaa uhria. Tdman paivan tekstimme jattaa
lukematta jakeet 11 — 14. Vuorojarjestelm&n mukaan ndma jakeet luetaan epistolana suuren paaston

viidentend sunnuntaina. Lyhyesti voidaan todeta, ettd kirjoittaja toteaa Kristuksen suorittaneen



taydellisen uhrin uhraamalla oman verensa. Samalla Hén astui kaikkeinpyhimpaan ja yhdisti meidéat

Jumalan kanssa. Tama uhri puhdistaa meidéat synnista.

Kristus on uuden, suuremman liiton valittdja, jossa on suuremmat lupaukset (vrt. Hepr. 8: 6). Han
vapauttaa ensimmaisen liiton aikaisista rikkomuksista, ettd kutsutut saavat luvatun iankaikkisen

perinnon.

Yhden ongelman tdmén tekstin tulkinnassa on erd&n sanan merkitys. Jakeissa 15 — 18 kaytetty
kreikkalainen sana “diatheke” voidaan ké&dntdd kahdella eri tavalla, niin kuin se on tehty
suomennoksessa. Se merkitsee joko liittoa tai testamenttia. Suomennoksessa on todennakdisesti tehty
k&annokset oikealla tavalla. Nayttaa silté, ettd kuvatessaan Vanhaa liittoa sanalla tarkoitetaan vain
liittoa, mutta kuvatessaan Uutta liittoa, silla olisi paitsi merkitys liitto, niin myds merkitys testamentti.
Vanhan liiton eldinuhri ei voinut vahvistaa testamenttia, koska se ei ollut testamentin tekijan oma veri.
Uuden liiton tapauksessa kyse on testamentin tekijan omasta verestd, Kristus on sek& testamentin
tekijd ja Han kuoli ja vuodatti vertaan. Jae 18: ”’Siksi ei ensimmaistédkadn liittoa voitu vahvistaa ilman
verta” viittaa asian historiaan (vrt. uhrin perustaminen, 2. Moos. 24: 5 — 8) ja tdhan asiaan yleisesti,
ei edeltaviin jakeisiin. Sen mielenkiinnon kohteena ei ole vanhassa liitossa kaytetty veri, vaan

Kristuksen vuodattama veri.

Verrattaessa Heprealaiskirjeen viittausta Toiseen Mooseksen kirjaan voimme huomata siina tiettyja
eroja. Heprealaiskirjeen kirjoittaja on saanut vaikutteita my6s muualta Vanhasta testamentista. Han
lainaa Mooseksen sanoja eri muodossa kuin ne on Vanhassa testamentissa. Lainaus on tehty
sellaisessa muodossa, ettd ne muistuttavat Jeesuksen sanoja Markuksen evankeliumissa Hénen
puhuessaan ehtoollismaljasta (vrt. Mark. 14: 24). Heprealaiskirjeen maininta teltan vihmomisesta
Mooseksen toimesta alkuperdisessa tilanteessa on virhe, silld Vanhaa liittoa perustettaessa ei ollut
vield pyhékkotelttaa. Teltta tulee myOhemmin, mutta siindkd&dn ei ole mainintaa veren
priiskottamisesta (2. Moos. 40: 16 — 28). Historioitsija Josephus kuitenkin kertoo tallaisesta

toiminnasta.

”Anteeksianto ei ole mahdollinen, ellei vuodateta uhriverta.” Tdma néyttdisi kumoavan Vanhan
testamentin ohjeet paastosta, almujen antamisesta ja katumuksesta. T&st4 ei kuitenkaan ole kyse.
Uhriveren vuodattamisen kohdalla oli kyse rituaalisesta toiminnasta. Uhriveri tarvitaan toimitusta
varten. Vastaavasti on muistettava, ettd Kristuksen uhri pelasti meidat, mutta meidan on itse myos

toimittava paastoten, antaen almuja ja katuen.



Paivan evankeliumi

“He tulivat Betsaidaan. Sielld Jeesuksen luo tuotiin sokea mies ja héntd pyydettiin koskettamaan tdtd.
Jeesus otti sokeaa kadestéa ja vei hanet kylan ulkopuolelle. Sitten han sylkaisi miehen silmiin, pani
kiitensd hdnen pddlleen ja kysyi: “Ndetko mitdidn?” Mies avasi silmdnsd ja sanoi: “Mind nden
ihmisid — nden ikdcdn kuin puita, mutta ne kdvelevdt.” Jeesus pani uudestaan kitensd miehen silmille,
ja nyt tama naki tarkasti. Han oli taysin parantunut ja néki selvasti kaiken. Jeesus lahetti hénet kotiin
jasanoi: “Aldi edes poikkea kyldin.” (Mark. 8: 22 — 26)

Johanneksella on my6s sokean parantaminen (Joh. 9: 1 — 7), joka yksityiskohdissa on erilainen.
Markuksella on myds toinen sokean, nimeltddn Bartimaioksen, parantaminen (Mark. 10: 46 — 52).

Seké Betsaidassa tapahtunut sokean parantaminen ettd vahan vahan mydéhemmin tapahtuva sokean
Bartimaioksen parantaminen voivat hyvinkin olla historiallisia tapahtumia. Mutta molempien
kertomusten merkitys liittyy toisaalle. Jeesus on opetuslapsineen matkalla kohti Jerusalemia, kohti
omia karsimyksidan ja kuolemaansa. Jeesus koettaa opettaa etukdteen opetuslapsiaan Hanta
odottavasta kuolemasta ja ylésnousemuksesta, mutta nama ovat sokeita, he eivat ymmarrd, mika on

Jeesuksen tehtava.

Osa parantamista on Jeesuksen sylki miehen silmissd. Markus on jo aikaisemmin kertonut kuuron ja
huonosti puhuvan miehen parantamisesta samanlaisella tavalla (Mark. 7: 32 — 35). Molemmissa
kertomuksissa Jeesus myos kosketti k&delladn sairaiden sairaita kohtia. Sokean parantamisessa

parantuminen tapahtui kahdessa vaiheessa.

Ensimmadisessd vaiheessa ndkokyky oli osittain parantunut. ”Néden ikddnkuin puita, mutta ne
kivelevat” on vaikeasti selitettdvissd. Tutkijoiden mukaan siind on voinut tulla aramealaisen tekstin
kreikannoksessa virhe. Toisessa vaiheen jalkeen teksti korostaa todellista parantumista kolmella eri

tavalla: “néki tarkasti, tdysin parantunut, niki selvésti kaiken”.

Lopussa on Jeesuksen ohje parantuneelle: ”Ali edes poikkea kyliin.” Téssi jilleen toistuu kielto olla

hiljaa Jeesuksen toimittamasta voimateosta (vrt. Mark. 1: 44; 5: 43; 7: 36).



